BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPAE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-458-10/21
Mostar, 26.05.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuéi zalbu broj 105-01-02/21V od
04.02.2021. godine ponudac¢a Guma M d.o.0 Mostar izjavljenu na Rjesenje broj 51-60/21 od
01.02.2021. godine u postupku javne nabavke — Gume, ugovornog organa Mostar bus d.o.o.
Mostar, na osnovu lana 93. stav (7), 103. stav (1) tacka a), ¢lana 104. i &lana 111. stav (1) tatka
d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici ,,ad hoc vijeéa
IVa* odrzanoj 26.05.2021. godine donio je

RJESENJE
1.Usvaja se zalba i ponistava se predmetni postupak javne nabavke u cijelosti:

- Tenderska dokumentacija zajedno sa ObavjeStenjem o nabavci broj 1252-7-1-31-3-14/20 od
16.12.2020. godine

-Rjesenje broj 51-60/21 od 01.02.2021. godine

-Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 51-22/21 od 19.01.2021. godine, kao i svi akti
ugovornog organa doneseni tokom predmetnog postupka javne nabavke.

2.Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrsit ¢e se posebnim rjeSenjem ovog organa.
OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Mostar bus d.o.o. Mostar (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je pokrenuo
postupak javne nabavke Konkurentskim zahtjevom za dostavu ponuda za nabavku - Nabavka
guma, za koji je ObavjeStenje o nabavci broj 1252-7-1-31-3-14/20 objavljeno je na Portalu
javnih nabavki dana 16.12.2020. godine. Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio
RjeSenje broj 51-60/21 od 01.02.2021. godine na koje je ponuda¢ Guma M d.o.0. Mostar (u
daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu. Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona
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o0 javnim nabavkama proslijedio zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena dana 11.02.2021.
godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Dana 03.02.2021 .god. smo zaprimio je rjeSenje i odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
51- 60/21 od 01.02.2021 .god. o usvajanju zalbe ponuda¢a RPM GLOB TRADE d.o.0. Ljubuski
po ¢ijoj se Zalbi Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca br.51-22/1 od 19 01.2021. stavlja van
snage te dolazi do reizbora najpovoljnijeg ponudaca i dodjeli Ugovora Zalitelju RPM GLOB
TRADE d.o.0. Ljubuski

Razlog odbijanja ponude ponudaéa GUMA M d.o.0., je sljedeéi:

,»-.ponudaé GUMA M dostavio na stranici 51 svoje ponude popis dva ugovora koji se odnose na
godinu 2019 .a da se u tenderskoj dokumentaciji u tocki 4.1.pod g) traZi: ,,Ponudac je duzan kao
dokaz tehniCke i struéne sposobnosti dostaviti. - popis (najmanje jednog) ugovora/narudzbe o
isporuci iste ili slicne robe kao $to je predmet nabave, u visini ne manjoj od procjenjene
vrijednosti ovog ugovora, izvr$enih tijekom posljednje tri godine (2017.,2018. i 2019.) za svaku
godinu pojedina¢no, i - potvrde o uredno ispunjenim ugovorima/narudzbama, koje daje naruditelj
(druga ugovorna strana) navedena na tom popisu.." Dalje navodi da ponuda¢ GUMA M nije
dostavio nikakve dokaze potrebne za godine 2018. i 2017., a da je u tocki 4.2.re¢eno: ,,Ukoliko
ponudaéi ne dostave bilo koji dokument traZen u tocki 4.1.ove TD, takva ponuda se nede
razmatrati i odbit ¢e se kao nepotpuna®

Zalitelj isti¢e da je u sklopu ponude u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije i ¢lanu
48. i 50. Zakona o javnim nabavkama i Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 90/14 i 20/15), dostavio dvije potvrde o uredno ispunjenim
ugovorima sljedeée vrijednostii: HERCEGBOSANSKE SUME 116.148,68 KM bez PDV-a i
GUMA X d.o.o 141.255,00 KM bez PDV-a ukupno 257.403,68 KM, §to je znatno veda
vrijednost od procijenjene vrijednosti ove predmetne nabavke i §to je viSe nego dovoljno da bi se
dokazala poslovna uspjednost ponuditelja po ovim Elanovima. Sami zahtjev je postavljen
dvosmislen i moZe se tumaiti na vise nadina tj. zahtjev da se dostave potvrde u zadnje tri godine,
a koje se odnose na period od jedne godine i da se dostave potvrde za svaku godinu 3to je
sukladno zakonskim propisima da se dostave potvrde u smislu referenci sukladno vaZecim
zakonima. Napominje da je u sklopu ponude dostavio i financijske pokazatelje za protekle tri
godine gdje je jasno vidljivo da smo u tom periodu prometovali roba i usluga za vise od
160.000.000,00 KM. Ostaje nejasno na koji na¢in nismo dokazali da smo tehnicki, profesionalno
i ekonomski sposobni realizirati ovaj predmetni ugovor. Dalje, ugovomni organ nije po €lanu
48.Zakona o javnim nabavka tocke 5. traZio od ponudaéa GUMA M d dostavljene reference , $to
je trebao , jer je jasno da je zahtjev za dostavu istih.
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Reference starije od 4 godine tj. reference iz 2017. ne predstavljaju nikakav mjerodovan podatak
jer

1. Potvrda je starija od 3. godine, $to po ZJN ne predstavlja nikakav dokaz
2. Predug period od izvrSenja do sadasnjeg trenutka
3. Smanjuje konkurentnost jer ne ostavlja moguénosti prijave na tender pravnim osobama

koje uredno posluju manje od 4 godine

Konstatira da je zadovoljio sve traZene zahtjeve iz tenderske dokumentacije i da je njegova
ponuda formalno - pravo i tehni¢ki zavodoljavajuca, a svako drugo tumadenje zahtjeva iz TD i
zahtjeva za gomilanjem referenci bilo kojeg tipa je nepotrebno i ni¢im ne opravdava postupak
komisije za ocjenjivanje ponuda, koja prvo prihvaéa ponudu a zatim istu odbija. Iz svih
navedenih dokaza jasno je da ugovorni organ ovom odlukom napravio povredu ZIN BIH po
¢lanu 3., 48., 50., 54., 65. i 68.. te se postavlja pitanje da li je pravno utemeljeno da se njegova
ponuda odbaci ovakvim tumaéenjem dokaza za zahtjeve iz tenderske dokumentacije

PoSto u ovom postupku ima stvarni interes za dodjelu ugovora zatraZio je uvid u ponudu
izabranog ponuda¢a da usporedi ponudu izabranog ponudada i ponudu drugorangiranog sa
njegovom ponudom u ovom postupku.

Prilikom uvida u ponudu ponudata RPM GLOB TRADE d.o.o Ljubuski ovlastena osoba zalitelja
je konstatirala niz nepravilnosti i to kako slijedi:

1. U ponudi izabranog ponuda¢a RPM GLOB TRADE d.o.0 Ljubu3ki na stranici br.5 nalazi
se izjava iz ¢lana 45. stavak (1) toaka od a) do d) ZIN na kojoj nije navedeno mjesto, a ni datum
izdavanje izjave koja po instukcijama Ugovornog tijela i instrukcijama tenderske dokumentacije
ne smije biti starija od dana objave Obavijesti o predmetnoj nabavi. Sukladno navedenom izjava
iz ¢lana 45.stavak (1) tocaka od a) do d) kao takva nije potpuna i nije pravovaljana jer se bez
mjesta i datuma ne moZe utvrditi vjerodostojnost izjave. Navedena izjava je preduvjet za
sudjelovanje u proceduri javne nabave po tenderskoj dokumentaciji tocka 4.1 te je ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji to¢ka 4.2 naveo da ukoliko ponuditelj ne dostavi bilo koji
dokument traZen u to¢ki 4.1 TD, takva ponuda neée razmatrati i odbit ¢e je kao nepotpunu.

2. Ponudac je na str. br. 43 svoje ponude u obrascu za cijenu u stupcu br.4 za stavke pod
brojem 1,3.,5.,6.,7.,8.,9. i 10. pisao robne marke i modele guma koje nudi, dok je obrascem za
cijenu ponude izrifito trazeno da se navede Naziv gume i proizvoda¢ Jasno je vidljivo da
ponuda¢ RPM GLOB TRADE d.o0.0. Ljubuski za navedene stavke nije naveo proizvodaca, osim
za stavku 2. gdje je naziv robne marke ujedno i proizvoda¢ (BRIDGESTONE). Sukladno
navedenom ovakav obrazac za cijenu se treba odbiti kao nepotpun jer nezadovoljava zahtjeve
tenderske dokumnetacije. U dostavljenim katalozima moZete vidjeti da se npr.TIGAR vodi kao
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marka gume (3to jasno i pise da je), a ne proizvoda€. U ovom slucaju proizvoda¢ je MICHELIN,
dok je TIGAR robna marka.

3. Daljim uvidom u obrazac za cijenu i ponudene gume, vidimo da je ponuda¢ RPM GLOB
TRADE d.o.0. Ljubuski za stavku br.5 205/75R17,5 ponudio gumu SAVA ORJAK 4

Unato¢ jasnim zahtjevima Ugovornog tijela i tocke 5.3 tenderske dokumentacije koja kaze da ..
Stavke pod rednim brojem 1.,2.,3.,4. i 5. trebaju biti namjenjene za ugradnju na autobuse u
gradskom prometu, imati visok stupanj otpornosti na bo¢na ostecenja, te biti pogodne za
naknadni protekt (regroovable).." ponudaé je ponudio gumu koja nije namjenja na ugradnju na
autobuse nego kamione. Kao dokaz ovoj tvrdnji dostavljamo u prilogu ove Zalbe ispis sa sluzbene
stranice Save gdje je jasno navedeno za koju je namjenu guma SAVA ORJAK 4 Na istom ispisu
je naveden jedini model gume robne marke SAVA za autobuse imena CITY U4, kako bi se
izbjegla svaka sumnja.

Zbog svega navedenog jasno je da ponuda Ponudata RPM GLOB TRADE d.o.o. Ljubuski ni
formalno-pravno ni tehni¢ki ne zadovoljava zahtjeve iz tenderske dokumentacije pa kao takva
nije ni trebala biti uzeta u razmatranje u postupku evaluacije od strane komisije, $to dovodi u
pitanje pravnu legitimaciju Zalitelja u ovom postupku.

Nadalje prilikom uvida u ponudu ponudata VIBAR d.o.0. ovlastena osoba Zalitelja je konstatirala
niz nepravilnosti i to kako slijedi

Kao prilog ponudi ponudaga VIBAR d.o0.0. dostavljeni su katalozi za ponudene gume. Za stavke
1,2 ,3.,i5., dostavljeni su katalozi na engleskom jeziku dok je jasna instrukcija Ugovornog tijela
i tenderske dokumentacije tocka 6. Zahtjevi u pogledu jezika to¢ka 6.1 koja kaZe. Ponuda, kao i
svi dokumenti koji se dostavljaju uz ponudu, moraju biti napisani na jednom od sluzbenih jezika
u BiH. «

Ponuda kao takva ne zadovoljava zahtjeve tenderske dokumentacije i nije ni trebala biti uzeta u
razmatranje u postupku evaluacije od strane komisije.

2. Ponudag VIBAR d.0.0. je u ponudi na str.25 dostavio potvrde o uspjesnoj realizaciji
ugovora, odnosno dokumente koji su zahtjevani tockom 4.1 g) tenderske dokumentacije gdje je
jasno navedeno da ,Potvrda o uredno ispunjenim ugovorima/narudzbama mora sadrZavati
slijedeée podatke: naziv i sjediite ugovorne strane, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme
i MIESTO ispunjenja ugovora i navod o uredno ispunjenom ugovoru

Ukoliko se pogleda i razmotri navedena potvrda ponudaéa VIBAR d.o.0. uoit ¢e se da potvrda
nije potpuna jer ne sadrZi mjesto realizacije ugovora.

Sukladno zahtjevima i toc¢kom 4.2 kojom je propisano da ukoliko ponuda¢ ne dostavi neki
dokument iz to¢ke 4.1 TD, takva ponuda se neée razmatrati nego ¢e se odbiti kao nepotpuna, to i
zahtjeva ovom zalbom.
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3. Ponudac¢ je na str. br 5 svoje ponude u obrascu za cijenu u stupcu br.4 za stavke pod
brojem 1.,2.,3.,5.,6.,7.,8. i 10. pisao robne marke i modele guma koje nudi, dok je obrascem za
cijenu ponude izriéito trazeno da se navede Naziv gume i proizvoda¢ Jasno je vidljivo da
ponuda¢ VIBAR d.o.o. Ljubuski za navedene stavke nije naveo proizvodata. Sukladno
navedenom ovakav obrazac za cijenu se treba odbiti kao nepotpun jer nezadovoljava zahtjeve
tenderske dokumnetacije. BARUM i GENERAL TIRE su robne marke, dok je CONTINENTAL
TIRES proizvodac.

4. Na stranicama 26 ,28. i 29. ponude ponuda¢a VIBAR d.o.0, se nalaze potvrde o
solventnosti ra¢una otvorenih kod poslovnih banaka, naveden potvrde su izdane 14.12.2020. sto
je 2 dana ranije od Objave obavjestenja ove predmetne nabavke. U istom postupku nabavke guma
iz 2019.godine nas GUMA M d.o.o. kao jednog od ponudada odbacujete jer smo dostavili
Potvrdu o solventnosti racuna koja je starija od dana Objave obavjestenja o predmetnoj nabavi.
Suklado navedenom takoder se postavlja pitanje za$to ne postupate po istim krijerijima
ocjenjivanja i vrednovanja ponuda i zasto se ne postupa prema svim ponuda¢ima isto?!

Zbog svega navedenog jasno je da ponuda Ponudaca ,,VIBAR" d.o.0.. ni formalno-pravno ni
tehnicki ne zadovoljava zahtjeve iz tenderske dokumentacije pa kao takva nije ni trebala biti
uzeta u razmatranje u postupku evaluacije od strane komisije, $to dovodi u pitanje pravnu
legitimaciju ugovornog tijela i postupanja prema svim ponudacima isto.

Zbog navedenog, a sukladno ¢lanu 99.100. i 101. ZIN BiH zalitelj isti¢e da podnosi Zalbu i trazi
da se sukladno ¢lanu 68 ZIN BIH ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca te da se
postupi po istom principu ocjenjivanja ponuda tako §to ée se odbaciti ponuda ponudaca RPM
GLOB TRADE d.o.0 Ljubuski i ponuda ponudata VIBAR d.o.o. jer ne ispunjavaju traZene
zahtjeve. Takoder da se zbog svega navedenog ugovor dodjeli jedinom ponudacu koji je
zadovoljio sve zahtjeve TD, GUMA M d.o.0.

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi sljedede:

Zalitelj u svojoj zalbi prvo navodi: da njihova ponuda zadovoljava sve trazene zahtjcve iz td i da
je formalno-pravno i tehnicki zadovoljavajuéa, te da ju nije trebalo odbiti.

Cinjenica je da je ponuda¢ GUMA M dostavio na stranici 51 svoje ponude popis dva ugovora
koji se odnose na godinu 2019., a da se u tenderskoj dokumentaciji u tacki 4.1. pod g) trazi:

" Ponudac je duzan kao dokaz tehni¢ke i struéne sposobnosti dostaviti:

- popis (najmanje jednog) ugovora/narudZbe o isporuci iste ili sli¢ne robe kao ito je
predmet nabavke, u visini ne manjoj od procijenjene vrijednosti ovog ugovora, izvrienih tokom
posljednje tri godine (2017.,2018. i 2019.) za svaku godinu pojedina¢no, i
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- potvrde o uredno ispunjenim ugovorima/narudzbama, koje daje narucitelj (druga
ugovorna strana) navedena u tom popisu.

Ponuda¢ GUMA M nije dostavio nikakve dokaze potrebne za godine 2018. i 2017, a da je u
ta¢ki 4.2. td, re€eno:

"Ukoliko ponudaé ne dostave bilo koji dokument traZzen u tacki 4.1. ove TD, takva ponuda se
nede razmatrati i odbit ¢e se kao nepotpuna.”

Zalitelj navodi da je zahtjev postavljen dvosmisleno i da se moZe tumaditi na viSe na€ina, §to
ugovorni organ ne prihvaca, jer je jasno naznagio "... za svaku godinu pojedina¢no."

Takoder smatra da je Zalitelj mogao iskoristiti moguénost postavljanja pitanja i traZenje
pojasnjenja u postupku, ako mu je zahtjev bio nejasan, a Zalbu na navode u tenderskoj
dokumentaciji smatra nepravovremenom i propustenom.

Odbija i navod da se radi o referencama starijim od 4 godine, jer je ovo postupak pokrenut tokom
2020. godine i posljednje tri referentne godine su: 2017., 2018. i 2019. Ugovorni organ nije traZio
potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru za tekuéu 2020. godinu.

Zbog svega navedenog ostaje kod odluke da je ponudu ponudata GUMA M d.o.o0. Mostar trebalo
odbaciti kao nepotpuna na temelju tatke 4.2. tenderske dokumentacije, jer nije dostavio dokaz
traZzen u tacki 4.1. pod g), iste.

Nadalje u svojoj Zalbi Z2alitelj navodi navodne nepravilnosti u ponudi novoizabranog
najpovoljnijeg ponudaéa RPM GLOB TRADE d.o.0., i to:

1. da u Izjavi iz &lana 45. stav (1) tatka od a) do d) ZJN, nije navedeno mjesto, a ni datum
izdavanja izjave.

Ugovorni organ odbacuje ovaj navod Zalitelja kao netacan, jer se na pozadini Izjave nalazi
popunjena ovjera sa navedenim datumom i mjestom izdavanja. Datum izdavanja je 7. 1. 2021.
godine, te nije stariji od dana objave Obavijesti o predmetnoj nabavi, koji je bio 16. 12. 2020.
godine.

2. da ponudaé¢ u Obrascu za cijenu ponude u stupcu 4 piSe nazive robne marke i modele
guma, a ne nazive gume i proizvodaca.

Ugovorni organ ne vidi neku razliku u pojmovima, te smatra da je "robna marka = proizvodac", a
"model gume = naziv gume".

Cijeli smisao stupca 4 je taj da ugovorni organ jasno i nedvosmisleno zna od kojeg proizvodaca
dolazi ponudena guma i koja je talno ta guma u cjelokupnoj paleti proizvoda imenovanog
proizvodada ili robne marke, kako kaZe Zzalitelj.
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Obzirom da ugovorni organ nema nikakvih nedoumica o ta¢no kojim gumama se ovdje radi,
nema ni razloga odbiti ponudu po ovom navodu, te odbija i ovaj zaliteljev navod.

3. da je za stavku pod rednim brojem 5. u Obrascu za cijenu ponude, ponudio gumu SAVA
ORJAK 4, u dimenziji 205/75R17,5 , koja je namijenjena za ugradnju na kamione, a ne na
autobuse, te prilaZu ispis sa sluzbene stranice SA VE.

Ponuda¢ RPM GLOB TRADE d.o.0., dodatno prilaZe ugovornom organu cjelokupan sluzbeni
katalog SAVA guma, gdje je na stranici 12, navedena guma SAVA ORJAK 4, u dimenziji
205/75R17,5 , sa sli¢icom autobusa s podebljanom pogonskom pozicijom kao mjestom namjene
gume.

Ugovorni organ prilaze ispis 12. stranice sluZbenog kataloga sa markiranim nazivom gume,
slikom autobusa i dimenzijama i karakteristikama gume.

Smatra da ponudena guma u potpunosti zadovoljava tehnicke karakteristike trazene tenderskom
dokumentacijom za stavku pod rednim brojem 5. u Obrascu za cijenu ponude, te odbija i ovaj
navod Zzalitelja.

Obzirom da ugovorni organ odbija sva tri navoda o nepravilnosti ponude izabranog ponudaéa, i
dalje smatra da je ponuda RPM GLOB TRADE d.o.o0. pravovaljana i najpovoljnija u predmetnom
postupku.

Nadalje u svojoj Zalbi Zalitelj navodi nepravilnosti i u ponudi ponuditelja VIBAR d.o.0., i to:

1. da su dostavljeni katalozi na engleskom jeziku za gume ponudene kao stavke 1., 2., 3.i 5. u
Obrascu za cijenu ponude, te da se temeljem tacke 6.1. td koja kaZe da svi dokumenti koji se
dostavljaju uz ponudu moraju biti napisani na jednom od sluzbenih jezika u BiH, te da ponudu
treba odbiti.

Ugovorni organ usvaja ovaj Zalbeni navod Zalitelja, jer ponuda¢ u svojoj ponudi nije dostavio
prijevod kataloga sa engleskog jezika za gume ponudene kao stavke 1., 2., 3.1 5. u Obrascu za
cijenu ponude, te ponudu ponudac¢a VIBAR d.o.o. odbija temeljem tacke 6.1. td.

Daljnje Zalbene navode Zalitelja za ponudu VIBAR d.o.o. ugovorni organ nije razmatrao.

Obzirom da je ponuda ponudaa VIBAR d.o.0. posljednja plasirana u ovom natjecaju njezino
odbijanje ne €ini promjenu u pitanju najpovoljnije ponude.

Ugovorni organ odbacuje i daljnje navode Zalitelja o tome da se nije osigurala pravi¢na i aktivna
konkurencija medu ponudacima, uz ostvarivanje jednakog tretmana i nediskriminacije, te da nije
bio objektivan, pravedan i nepristrasan.

Svojim postupcima je transparentno proveo postupak javne nabavke, prema svima se ponasali
Jednako i nediskriminirajuce, a sve u cilju najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava.
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Na kraju svega ostaje kod odluke da je ponudu ponudata GUMA M d.o.0. Mostar trebalo
odbaciti kao nepotpunu na temelju tacke 4.2. tenderske dokumentacije, jer nisu dostavili dokaz
traZen u tacki 4.1. pod g), iste.

Takoder, obzirom da je ugovorni organ odbio sva tri Zalbena navoda o nepravilnosti ponude
izabranog ponudada, i dalje smatra da je ponuda RPM GLOB TRADE d.o.0. pravovaljana i
najpovoljnija u predmetnom postupku, i ostaje kod svoje odluke da se ugovor o predmetnoj
nabavi dodjeli tvrtci RPM GLOB TRADE d.o.0. Ljubuski.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je u skladu s €lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon 3to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izja$njenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti.

U vezi sa navodom Zalitelja kojim osporava razloge neprihvatljivosti njegove ponude, istiCudi da
je u sklopu ponude dostavio dvije potvrde o uspjesno izvrienim ugovorima u ukupnoj vrijednosti
od 257.403,68 KM, znatno veéoj od procijenjene, te da ostaje nejasno na koji natin nije dokazao

da je tehni&ki i profesionalno sposoban realizirati predmetni ugovor, ovaj organ je uvidom u
pobijano Rjesenje utvrdio da je ugovorni organ u istom naveo:

Ugovorni organ je na temelju Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s preporukom najpovoljnijeg
ponudaéa broj 51-21/21 od 18.01.2021. godine donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj 51-22/21 od 19.01.2021. godine , kojom je najpovoljnija ponuda ponuda¢a Guma M d.o.o.
Mostar, u iznosu od 40.832,65 KM, odgodom plaéanja 60 dana i rokom isporuke od jednog dana.

Na Odluku o izboru zaprimljena je 28.01.2021. godine, Zalba drugoplasiranog ponudata RPM
Glob Trade d.o.o0. Ljubuski od 26.01.2021. godine.

U prvom navodu Zalbe Zalitelj navodi da je ponuda¢ Guma M dostavio na stranici 51. ponude
popis dva ugovora, koji se odnose na godinu 2019., a da se u tenderskoj dokumentaciji u tacki
4.1. pod g) trazi:

Ponudag je duzan kao dokaz tehnitke i stru¢ne sposobnosti dostaviti:

-popis (najmanje jednog) ugovora/narudzbe o isporuci iste ili sliéne robe kao 3to je predmet
nabavke, u visini ne manjoj od procijenjene vrijednosti ovog ugovora, izvrSenih tokom posljednje
tri godine ( 2017., 2018. i 2019) za svaku godinu pojedinacno i
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-potvrde o uredno ispunjenim ugovorima/narudzbama, koje daje narugitelj radova (druga ugovrna
strana) navedena u tom popisu.

Dalje u Zalbi navodi da ponuda¢ Guma M nije dostavio nikakav dokaze potrebne za godine
2018.12017., a da je u tagki 4.2. receno:

»Ukoliko ponudaci ne dostave bilo koji dokument traZen u tacki 4.1 ove TD, takva ponuda se
nece razmatrati i odbit Ce se kao nepotpuna.

Na kraju prvog navoda traZi da se i ponuda ponudada Guma M odbaci kao manjkava, kao §to je
odbacena ponuda ponuda¢a RDS Prom, jer ne zadovoljava trazene uslove iz tacke 4.1., koji su
elimeinatorni.

Ugovorni organ je provjeravajudi Zalbeni navod utvrdio da je tacan. da Zalbu treba usvoiiti, te
odbija ponudu ponudaca Guma M d.o.0. kao nepotpunu.

S tim u vezi, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je istom propisano:
4.1. Za ucestvovanje u proceduri javnih nabavki ponudaéi trebaju dostaviti:
g) Ponuda¢ je duzan kao dokaz tehnicke i struéne sposobnosti dostaviti:

-popis (najmanje jednog) ugovora/narudzbe o isporuci iste ili sli¢ne robe kao 3to je predmet
nabavke, u visini ne manjoj od procijenjene vrijednosti ovog ugovora, izvrsenih tokom posljednje
tri godine (2017., 2018. i 2019) za svaku godinu pojedinaéno i

-potvrde o uredno ispunjenim ugovorima/narudzbama, koje daje naruditelj radova (druga ugovrna
strana) navedena u tom popisu.

Popis ugovora/narudzbi sadrzi iznos, datum isporuke robe i naziv druge ugovorne strane

Potvrda o uredno ispunjenim ugovorima/narudzbama mora sadrzavati sljedeée podatke: naziv i
sjedite ugovorne strane, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto ispunjenja
ugovora i navod o uredno ispunjenom ugovoru.

Ako smatra potrebnim, ugovorni organ moZe izravno od druge ugovorne strane zatraZiti provjeru
istinitosti potvrde.

Daljnjim uvidom u dostavljenu dokumentaciju, taénije u Odluku o pokretanju postupka broj 51-
398/20 od 26.11.2020. godine, ovaj organ je utvrdio da procijenjena vrijednost predmetne javne
nabavke iznosi 49.000,00 KM.

Uvidom u ponudu Zalitelja, ovaj organ je utvrdio da je isti na str. 51 ponude dostavio Spisak
izvrSenih ugovora u kojem su navedena dva ugovora: jedan zakljuden sa narugiteljem
Hercegbosanske $ume d.o.o0. Kupres u vrijednosti od 116.148,00 KM bez PDV-a iz 2019. i drugi
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zakljucen sa naruditeljem GUMA X d.o.0. u vrijednosti od 141.255,00 KM bez PDV-a iz 2019.
godine.

Na str. 53. ponude Zalitelj je dostavio Potvrdu o uspjesnoj realizaciji ugovora koju je izdalo SGD
Hercegbosanske $ume d.o.o0. Kupres, a kojom se potvrdije da je Guma M d.o.o. Mostar uspjesno
predmet nabavka i isporuka guma za putnicki i teretni program u vrijednosti od 116.148,68 KM
bez PDV-a.

Na str. 55. ponude Zalitelj je dostavio Potvrdu o uspjesnoj realizaciji ugovora koju je izdao
GUMA X d.o.0. Mostar, a kojom se potvrduje da je u periodu od 05.03.2019. do 12.12.2019.
godine preduzeée GUMA M d.o.0. Mostar, uspjedno izvrdio Ugovor broj 097/2019 od
09.01.2019. godine, &iji su predmet gume za vozila na motorni pogon ukupne vrijednosti od
141.255,00 KM bez PDV-a.

U vezi sa utvrdenim &injeniénim stanjem, ovaj organ isti¢e da je ¢lanom 7. Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano:

(4) Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaca kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti
traZi popis ugovora, smatra se da je uslov:

a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se traZi dokaz o
izvréenju istog ili sli¢nog, odnosno istih ili sliénih ugovora kao $to je predmet nabavke, odnosno
lot, te

b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u slijede¢im slu¢ajevima:

1) kada se trai dokaz o izvrienju jednog ugovora, ako njegov iznos nije viSi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota;

2) kada se trazi dokaz o izvrienju viSe ugovora, ako njihov zbirni iznes nije vidi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota.

Clan 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisuje da:

Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovori organ odredi za kandidate/ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

Imajuéi u vidu da je ugovorni organ tenderskom dokumentacijom zahtijevao dokaz o izvrenju
najmanje jednog ugovora o isporuci iste ili sliéne robe kao $to je predmet nabavke u visini ne
manjoj od procijenjene vrijednosti ovog ugovora, izvrienih u posljednje tri godine (2017.2018. i
2019.) za svaku godinu posebno, ovaj organ isti¢e da je ovakvim zahtjevom ugovorni organ
postupio suprotno &lanu 7. stav (4) tacka b) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda, jer je
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zahtijevao uspjesno iskustvo u realizaciji jednog ugovora ¢ija vrijednost nije manja od
procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, za svaku od traZenih godina posebno, $to znadi da
trazi dokaz o uspjesnoj realizaciji tri ugovora od kojih svaki treba biti u vrijednosti ne manjoj od
procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, a s obzirom da procijenjena vrijednost ove nabavke
iznosi 49.000,00 KM, ovaj organ konstatuje da ovakav zahtjev nije srazmjeran predmetu
nabavke, jer zbirni iznos traZenih ugovora prelazi procijenjenu vrijednost predmetne nabavke, a
§to je suprotno kako ¢lanu 7. stav (4) tacka b) Uputstva, tako i ¢lanu 44. stav (3) ZJN. Ugovorni
organ moze zahtijevati dokaz o izvrSenju jednog ugovora &ija vrijednost ne prelazi procijenjenu
vrijednost predmetne nabavke ili dokaz o izvrSenju viSe ugovora ¢iji zbimi iznos ne prelazi
procijenjenu vrijednost predmetne nabavke.

S obzorom na navedeno, ovaj organ konstatuje da su se u konkretnom slucaju stekli uslovi za
primjenu ¢lana 103. stav (1) tacka a) Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano da ,,u
postupku javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima URZ vodi
ratuna po sluzbenoj duznosti i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u cijelosti ili
djelomi¢no i to:

a) zbog neuskladenosti tenderske dokumentacije sa ovim zakonom i podzakonskim aktima, koja
je dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do
narusavanja osnovnih nacela ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora®, a zbog cega je
potrebno navod usvojiti i ponistiti predmetni postupak javne nabavke u cijelosti.

Zalitelj osporavajuéi ponudu ponudaéa RPM Glob trade d.o.o. Ljubuski isti¢e da je istu potrebno
odbiti kao nepotpunu, jer u Izjavi iz ¢lana 45. stav (1) tatka od a) do d) Zakona o javnim
nabavkama nije navedeno mjesto i datim izdavanja izjave, a da je ugovorni organ tenderskom
dokumentacijom zahtijevao da Izjava ne smije biti starija od dana objave Obavijesti o
predmetnoj nabavci.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je tackom 4.1. propisano:
Za ucestvovanje u proceduri javnih nabavki ponudaéi trebaju dostaviti:

b)U svrhu dokazivanja uslova iz ¢lana 45. stav (1) tacka od a) do d) ZIN, popunjenu i ovjerenu
kod nadleznog organa izjavu, prilog 3. Izjava ne smije biti starija od dana objave obavjestenja o
predmetnoj nabavci.

Daljnjim uvidom u dostavljenu dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je predmetna nabavka
objavljena na Portalu javnih nabavki dana 16.12.2020. godine pod brojem Obavjestenja 1252-7-
1-31-3-14/20.

Uvidom u ponudu ponudaca RPM Glob trade d.o.o. Ljubuski, ovaj organ je utvrdio da je isti na
str. 5. ponude dostavio Izjavu iz ¢lana 45. ZJN, koja je ovjerena kod nadleznog organa uprave
Grad Ljubuski dana 07.01.2021. godine
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Imajuéi u vidu da je Izjava ovjerena kod nadleznog organa Grad Ljubuski dana 07.01.2021.
godine, ovaj organ konstatuje da iz iste nesporno proistice da je izjava data u Ljubuskom i da
nije starija od dana objave obavjestenja o predmetnoj nabavki, jer je Obavjestenje objavljeno
16.12.2020. godine, a Izjava ovjerena kod nadleznog organa (07.01.2021. godine. Stoga se navod
zalitelja odbija kao neosnovan.

Zalitelj dalje osporavajuéi ponudu ponudaia RPM Glob trade d.o.0. Ljubuski isti¢e da je isti u
Obrascu za cijenu ponude u koloni 4. za stavke pod brojem 1., 3., 5., 6., 7., 8, 9. 1 10. pisao robne
marke i modele guma koje nudi, dok je Obrascem za cijenu ponude izri¢ito zahtijevano da se
navede naziv gume i proizvodac.

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude (Prilog 5) koji je dat u sastavu predmetne tendeske
dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je u kolini 4. ugovorni organ zahtijevao da ponudaci
upisu naziv gume i proizvodaca.

Uvidom u ponudu osporavanog ponudacda, ovaj organ je utvrdio da je isti u koloni 4 (naziv gume
i proizvodada ) za stavke po rednim brojevima 1., 3. upisao - Sava city U4, za stavku 5. — Sava
orjak 4, za stavku 6. — Tigar Cargo Speed, za stavku 7 - Tigar Cargo Speed winter ., za stavku 8
— Tigar high performence XL, za stavku 9. - Tigar high performence i za stavku 10-Tigar SUV
winter XL M+S.

Daljnjim uvidom u ponudu opsoravanog ponudaca ovaj organ je utvrdio da je isti na str. od 31.
do 42. ponude dostavio katalog za ponudene gume, gdje je za stavku 1 i 3 . na str. 32.i 36.
ponude navedeno da je rije¢ o gumi Sava City U4, te su navedene karakteristike istih. Na str. 37.
ponude za stavku 5. dostavljen je izvadak iz kataloga proizvodada gdje je navedeno da je rije€ o
gumi Sava Orjak 4, sa karakteristikama iste. Na str. 38. ponude dostavljen je katalog za stavku 6,
gdje je navedeno da je rije¢ o ljetnoj gumi Tigar za koju su navedene karakteristike iste. Za
stavku 7. na str. 39. ponude dostavljen je katalog za zimsku gumu Tigar za koju su navedene
karakteristike gume. Na str 40. i 41. ponude je dostavljen katalog za stavku 8., 9 gdje je navedeno
da je rije¢ o ljetnoj gumi Tigar za koju su navedene karakteristike istih i na str. 42. ponude
katalog za stavku 10. gdje je navedeno da je rije¢ o zimskoj gumi Tigar za koju su navedene
karakteristike.

U vezi sa utvrdenim, ovaj organ konstatuje da iz ponude ponudaca RPM Glob trade d.o.o.
Ljubugki, nesporno proisti¢e da za osporavane stavke iz Obrasca za cijenu ponude nudi gume
proizvodaca Sava i Tigar, koje u svom nazivu sadrZe zapravo naziv samog prozvodaca. Stoga se
navod Zalitelja odbija kao neosnovan.

Zalitelj dalje osporavajuéi ponudu ponudata RPM Glob trade d.o.o. Ljubuski navodi da je isti za
stavku br.5 205/75R17,5 ponudio gumu SAVA ORJAK 4, koja nije namijenjena na ugradnju na
autobuse nego kamione, suprotno tacki 5.3 tenderske dokumentacije.

Uvidom u navedenu ta¢ku TD, ovaj organ je utvrdio da je istom propisano:
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Gume pod rednim brojevima 1., 2., 3., 4. i 5. trebaju biti namijenjene za ugradnju na autobuse u
gradskom prometu, imati visok stepen otpornosti na boéna o3tecenja, te biti pogodne za naknadni
protekt (regroovable).

U odgovoru na Zalbu, opsoravani ponuda¢ dostavlja dopis proizvodaéa guma Sava orjak 4
Goodyear Dunlop Sava Tires d.o.0. Kranj od 10.02.2021. godine koji potvrduje da je pneumatik
205/75R17,5 namijenjen za upotrebu na pogonskoj osnovi teretnih vozila u regionalnom prevozu
kao i za ugradnju na autobuse u gradskom prometu.

S tim u vezi, kako je navedeni ponudaé dostavio potpisnu i ovjerenu potvrdu proizvodada gume
koju je ponudio, koja je kao takva prihvatljiva, a da je Zalitelj dostavio ispis sa sluZzbene stranice
Sava iz kojeg nije vidljivo da navedena guma nije namijenjena za ugradnju i na autobuse, navod
zalitelja se obija kao neosnovan.

Zalitelj u nastavku osporava ponudu ponudada Vibar d.o.o. Siroku Brijeg navodeéi da je isti za
stavke 1,2 ,3.,15., dostavio kataloge na engleskom jeziku, suprotno tacki 6.1 TD.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvdio da je tatkom 4.1. propisano da za
ucestvovanje u proceduri javne nabavke ponudadi trebaju dostaviti:

n)dokumentaciju o tehni¢kim karakteristikama svih ponudenih guma

Tackom 6.1. TD je propisano da ponuda i svi dokumenti koji se dostavljaju u ponudi moraju biti
napisani na jednom od sluzbenih jezika u BiH

Clanom 12. stav (3) Zakona o javnim nabavkama je propisano da ponuda& podnosi ponudu na
jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini. Stampana literatura, brodure,
katalozi ili slicno prilazu se bez prijevoda, izuzev ako ugovorni organ tenderskom
dokumentacijom ne zahtijeva da se i ti dijelovi prevedu

Uvidom u kataloge koje je dostavio ponudaé¢ Vibar d.o.o. Siroku Brijeg, ovaj organ je utvrdio da
je isti dostavio kataloge dijelom na engleskom, a dijelom na jeziku u sluZzbenoj upotrebi u BiH.

Imajuéi u vidu citiranu zakonsku odredbu iz ¢lana 12. stav (3) ZJN i ¢injenicu da ugovorni organ
tenderskom dokumentacijom nije propisao da se dokumentacija o tehnickim karakteristikama
ponudenih guma dostavlja prevedena na jedan od sluzbenih jezika u upotrebi u BiH, navod
Zalitelja se smatra neosnovanim.

Zalitelj osporavajuéi ponudu ponudada Vibar d.o.o. Siroki Brijeg navodi da je ponuda istog
neprihvatljiva jer Potvrda o uspje$no realiziranom ugovoru na str. 25. ponude ne sadrzi mjesto
izvrenja ugovora.

Uvidom u tendersku dokumetaciju, ovaj organ je utvrdio da je tatkom 4.1. propisano:

Za ucestvovanje u proceduri javnih nabavki ponudadi trebaju dostaviti:
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g) Ponuda¢ je duzan kao dokaz tehnicke i stru¢ne sposobnosti dostaviti:

-popis (najmanje jednog) ugovora/narudzbe o isporuci iste ili slicne robe kao 3to je predmet
nabavke, u visini ne manjoj od procijenjene vrijednosti ovog ugovora, izvrienih tokom posljednje
tri godine (2017.,2018.i2019) za svaku godinu pojedinacno i

-potvrde o uredno ispunjenim ugovorima/narudZbama, koje daje naruitelj radova (druga
ugovorna strana) navedena u tom popisu.

Popis ugovora/narudzbi sadrZi iznos, datum isporuke robe i naziv druge ugovorne strane

Potvrda o uredno ispunjenim ugovorima/narudZbama mora sadrZavati sljedece podatke: naziv i
sjediste ugovorne strane, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto ispunjenja
ugovora i navod o uredno ispunjenom ugovoru.

Ponuda¢ Vibar d.o.o. Siroki Brijeg je na str. 25. ponude dostavio Potvrdu o uspjesnom izvrienju
ugovora, koju je izdao Modus M d.o.o. Ljubudki za Vibar d.o.o. Siroki Brijeg, u kojoj su
navedena tri ugovora o isporuci auto guma, lanaca i zraCnica: jedan u periodu od 01.01.2017. do
31.12.2017. godine u vrijednosti od 332.287,01 KM, drugi u periodu od 01.01.2018. do
31.12.20218. godine u vrijednosti od 364.786,98 KM i treéi u periodu od 01.01.2019. do
31.12.2019. u vrijednosti od 501.825,58 KM. Potvrdom se potvrduje da je isporucena roba gume,
lanaci i zranice, a da je ugovor za svaku godinu uspje$no realiziran u navedenom iznosu i
razdoblju.

U vezi sa utvrdenim, ovaj organ konstatuje da potvrda o uspje$no izvrSenom ugovoru sadrZi sve
elemente iz ¢lana 48. stav (3) ZJN, izuzev eksplicitno navedenog mjesta izvrienja ugovora, ali
imajudi u vidu da potvrda potvrduje uspjesno iskustvo u isporuci, izmedu ostalog, i guma (dakle
robe) koje su predmet i konkretne nabavke, ovaj organ konstatuje da se iz navedenog moze
zakljuéiti da je mjesto izvrSenja ugovora adresa naruditelja robe, a koja je navedena u samoj
potvrdi u gornjem desnom uglu. S tim u vezi, navod Zalitelja se odbija.

Zalitelj osporavajuéi ponudu ponudaca Vibar d.o.o0. Siroki Brijeg navodi da je ista trebala biti
odbacena jer je ponudac u Obrascu za cijenu u koloni br.4 za stavke pod brojem 1.,2.,3.,5.,6.,7..8.
i 10. pisao robne marke i modele guma koje nudi, dok je obrascem za cijenu ponude izri¢ito
trazeno da se navede naziv gume i proizvodac.

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude (Prilog 5) koji je dat u sastavu predmetne tendeske
dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je u kolini 4. ugovorni organ zahtijevao da ponudaci
upidu naziv gume i proizvodaca.

Uvidom u ponudu osporavanog ponudada, ovaj organ je utvrdio da je isti u koloni 4 (naziv gume
i proizvoda¢ ) za stavke po rednim brojevima 1. upisao — Barum BC-31, za stavke 2. i 3. — Barum
BF 200/Barum BD 200, za stavku 5- Barum BD 200, za stavku 6. — General Tire Euro Van 2, za
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stavku 7 — General tire eurowin van 2, za stavku 8 — General tire altimax ones, i za stavku 10-
General tire altimax A/S 365.

Daljnjim uvidom u ponudu opsoravanog ponudada ovaj organ je utvrdio da je isti dostavio
katalog za ponudene gume: Barum City BC 31, Barum BF 200, Barum BD 200, General tire

Eurovan 2, General tire Eurovan winter 2, General tire Altimax one/one s, General tire Altimax
A/S 365.

U vezi sa utvrdenim, ovaj organ konstatuje da iz ponude ponudaca Vibar d.o.o. Siroki Brijeg,
nesporno proisti¢e da za osporavane stavke iz Obrasca za cijenu ponude nudi gume proizvodaca
Barum i General tire, koje u svom nazivu sadrZe zapravo naziv samog proizvodaCa. Stoga se
navod Zalitelja odbija kao neosnovan.

U vezi sa navodom Zalitelja kojim osporava ponudu ponuda¢a Vibar d.o.o. Siroki Brijeg
navodedi da je ista neprihvatljiva jer je ponuda¢ dostavio potvrde o solventnosti ratuna otvorenih
kod poslovnih banaka koje su izdane 14.12.2020. godine, odnosno dva dana ranije od objave
Obavjestenja predmetne javne nabavke, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio
da je tatkom 4.1. propisano:

Za uéestvovanje u proceduri javnih nabavki ponudaci trebaju dostaviti:

¢)U svrhu dokazivanja uslova iz ¢lana 47. stav (1) tatke a) i ¢) Zakona, popunjenu i ovjerenu
izjavu, Prilog 4. Izjava ne smije biti starija od dana objave obavje3tenja o predmetnoj nabavci.

e) u svrhu dokazivanja solventnosti, odgovarajuée bankovno pismo-Potvrda od strane poslovne
banke u kojoj ponudaé ima otvoren transakcijski ratun, da li je ratun bio blokiran u zadnjih Sest
mjeseci.

Daljnjim uvidom u dostavljenu dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je predmetna nabavka
objavljena na Portalu javnih nabavki dana 16.12.2020. godine pod brojem 1252-7-1-31-3-14/20.

Uvidom u ponudu ponudada Vibar d.o.o. Siroki Brijeg, ovaj organ je utvrdio da je isti na str. 4
ponude dostavio Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47 stav (1) i stav (4) Zakona o javnim
nabavkama od 11.01.2021. godine.

Na str 25. ponude navedeni ponud4g je dostavio Potvrdu o solventnosti izdanu od UniCredit bank
d.d. dana 14.12.2020. godine kojom se potvrduje da navedeni ponuda¢ ima otvorena dva racuna
kod te banke, da nema dospjelih a neizmirenih obaveza, da su raduni permanentno likvidni i da
nisu bili blokirani u posljednjjh 6 mjeseci.

Na str. 27. ponude navedeni ponudaé je dostavio Potvrdu o solventnosti koju je izdala Addiko
bank d.d. dana 14.12.2020. godine, kojom se potvrduje da navedeni ponudal ima otvoren
transakcijski radun, koji je aktivan i nije bio blokiran u posljednjih Sest mjeseci.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 15



Na str. 28. ponude navedeni ponuda¢ je dostavio Potvrdu o solventnosti koju je izdala Raiffeisen
bank d.d. dana 14.12.2020. godine, kojom se potvrduje da imalac transakcijskog raduna u
periodu od 11.06.2020. godine do 11.12.2020. godine nije imao zabranu raspolaganja na
transakcijskom raéunu.

U vezi sa utvrdenim, ovaj organ istiGe da je lanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama
propisano da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima
ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudagima dovoljni za pripremu
zahtjeva za u€edce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Imajuéi u vidu da je ugovorni organ zahtijevao da ponudaci dokazu da transakcijski radun koji
posjeduju nije bio blokiran u posljednjih Sest mjeseci, ali da nije jasno od kada se treba racunati
rok od posljednjih Sest mjeseci, jer isto nije definisano tenderskom dokumentacijom, ovaj organ
konstatuje da zahtjev ugovornog organa iz tatke 4.1. podtatka e€) TD nije jasno i precizno
postavljen, a 3to nije u skladu sa citiranim ¢lanom 53. stav (1) ZIN, $to je jos jedan razlog za
primjenu ¢lana 103. stav (1) tatka a) ZIN i ponistenje postupka u cijelosti .

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konstatuje da su u konkretnom sludaju ucinjene
apsolutno bitne povrede ovog zakona, o kojima ovaj organ vodi ratuna po sluzbenoj duznosti, u
skladu sa ovladtenjima iz ¢lana 104. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, zbog ¢ega je odluceno
kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvriit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i &lanom 4.

Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 103. stav (1) tacka

a), 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u
izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konaCno i izvrino. Protiv ovog rjesenja,,mz“e—se pokrenuti upravni spor

podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana ?{ &hq msema*Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. 7 .

LI
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Dostavljeno:

-Guma M d.o.o0. Mostar

-Mostar Bus d.o.0. Mostar
-RPM Gilob trade d.o.o. Ljubuski
-Vibar d.o.0. Siroki Brijeg
-evidencija

-a/a
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